Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu

i

[ .

r 45-052 Opole tel: 77 453 86 36
= RIO ul. Oleska 19a 77 443 18 70
~— NIP 754-11-36-950 tel/fax: 77 453 73 68

v REGON 530617411 e-mail: rio@rio.opole.pl  www: rio.opole.pl

Opole, 20 lutego 2025 r.

NA.III-422-5/2025

Pan
Krzysztof Reinert

Burmistrz Gogolina

Dziatajagc na podstawie art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 7) w odpowiedzi na wniosek
z dnia 30 stycznia 2025 r. o udzielenie wyjasnienia: czy Burmistrz Gogolina moze zawrzeé
odptatng umowe z softysem — na podstawie art. 144 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 111) — w celu doreczania decyzji podatkowych
dotyczacych wymiaru podatku od nieruchomosci, w szczegdlnosci charakteru takiej umowy
(publicznoprawna czy cywilnoprawna) oraz zasadnosci i dopuszczalnosci ustalenia

wynagrodzenia dla softysa, uprzejmie wyjasniam i informuje, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia art. 144 § 1a Ordynacji podatkowej, organ podatkowy dorecza
pisma na adres do doreczen elektronicznych, chyba ze doreczenie nastepuje na konto
w systemie teleinformatycznym organu podatkowego albo w siedzibie organu podatkowego.
Zgodnie zas z § 4 cyt. przepisu, w przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposdb, o ktédrym
mowa w § 1a, gdy organem podatkowym jest wajt, burmistrz (prezydent miasta), pisma moze

doreczac sottys, za pokwitowaniem.

Analizujgc przedmiotowe zagadnienie nalezy uwzgledni¢ réwniez regulacje zawarte
w art. 24d ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1465 ze zm.), zwanej dalej: u.s.g. Stanowi on, ze wéjt nie moze powierzyé radnemu gminy,
w ktorej radny uzyskat mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, co do zasady, wojt nie moze zawiera¢ umow o charakterze



cywilnoprawnym z sottysem, ktéry jest radnym w danej gminie. Jednak odmienny charakter
posiada powierzenie sottysowi wykonywania okreslonych czynnosci wynikajgcych z ustawy, tj.

doreczanie pism na mocy art. 144 § 4 Ordynacji podatkowe;j.

Podstawe prawng dla przedmiotowej czynnosci stanowi wprost regulacja zawarta
w art. 144 § 4 Ordynacji podatkowej, na co wskazuje orzecznictwo sgdéw administracyjnych.
W wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt Il OSK 542/18,
wskazano, ze: ,, doreczanie decyzji podatkowych i nakazéw ptatniczych przez radnego nalezato
potraktowa¢ jako umocowane ustawowo wykonywanie zadan publicznych przez
funkcjonariusza publicznego. Umowa zlecenia nie kreowata obowigzku wykonywania pracy na
rzecz organu wykonawczego gminy, bowiem jej przedmiotem byto wytgcznie wykonywanie
ustawowych zadan softtysa. Stosunek pomiedzy radnym a burmistrzem miat charakter
administracyjno - prawny, ktéry nawigzat sie z mocy prawa, nie zas postanowiert umowy. Nie
jest to stosunek zobowigzaniowy prawa pracy, ktérego tresé ksztattujg zgodne oswiadczenia
woli jego stron, lecz stosunek publicznoprawny pomiedzy organem podatkowym, a sottysem
z ktérych jeden powierza drugiemu wykonywanie okreslonych czynnosci zdefiniowanych
ustawowo. (...) Podstawg prawng umowy publicznoprawnej jest przepis rangi ustawowej
okreslajacy zakres zadan publicznych do realizacji przez podmiot o takim charakterze (np. art.
144 § 4 Ordynacji podatkowej). O wykluczeniu formy umowy cywilnoprawnej $wiadczy fakt,
ze zawarta umowa nie dotyczy sfery zewnetrznej wykonywania dziatalno$ci administracji
publicznej, tj. podmiotem obowigzku jest sottys pozostajgcy w sferze stosunkéw zaleznosci
organizacyjnej w zakresie petnionych obowigzkéw podatkowych”.

Powotane przepisy ustawowe nie wytgczajg mozliwosci zawarcia umowy miedzy
organem podatkowym a sottysem, jednakze wystarczajagcg podstawg wykonywania
obowigzkéw wynikajgcych z art. 144 § 4 Ordynacji podatkowej przez sottysa jest sam przepis
ustawy i wydane na jego podstawie upowaznienie. W wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2017 r. sygn. akt: Il SA/Wr 705/17
wskazano, ze: ,,Podstawe prawng dla tej czynnosci i Zzrédto stosownego upowaznienia stanowi
wprost regulacja zawarta w art. 144 § 4 Ordynacji podatkowej. Na mocy tej regulacji, pomiedzy
sottysem a Burmistrzem nawigzat sie stosunek administracyjno-prawny, ktéry jest skuteczny,
bez koniecznosci zawarcia odrebnej umowy. Bez wzgledu zatem na to, czy przepis art. 144 § 4

Ordynacji podatkowej, wymaga imiennego upowaznienia dla sottysa do dokonywania



czynnosci materialno-technicznej, ktdrg jest doreczenie, czy tez takie uprawnienie wynika
bezposrednio z tego przepisu, w Swietle powyzszej regulacji, zawarta przez softysa
z Burmistrzem umowa zlecenia ma charakter wytgcznie techniczny. Ustala ona jedynie
techniczne zasady wykonywania funkcji doreczyciela. Co najwyzej, stanowi ona wyrazong
przez sottysa zgode na przyjecie obowigzkéw doreczyciela.”

Jak wynika z powyzszego, ewentualna umowa nie ma charakteru cywilnoprawnego,
lecz ustala techniczne zasady wykonywania funkcji doreczyciela, zatem strony nie mogg

swobodnie ksztattowac jej tresci.

Przedstawiajgc powyzisze nalezy zaznaczyé, ze wyjasnienia Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu nie stanowig wigzgcej wykfadni prawa, nie sg wigzgce dla

whnioskujgcego o udzielenie wyjasnien, jak rowniez nie sg wigzace dla innych organdéw.
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