Kontrola problemowa gospodarki finansowej
przeprowadzona w Urzedzie Miejskim w Dagbrowie Biatostockiej
przez inspektora Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
Zespot w Suwatkach

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 22
wrzesnia 2025 roku (znak: RIO.V.6002-3/25), o tresci jak nizej:

Pan
Artur Gajlewicz
Burmistrz

Dabrowy Biatostockiej

W wyniku problemowej kontroli gospodarki finansowej gminy Dabrowa
Biatostocka za 2024 r. i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie
Miejskim w Dabrowie Biatostockiej na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025
r. poz. 7) przez inspektora Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku Zespot
w Suwatkach, stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole

kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Kontroli poddano dochody z tytutu podatkéw i optat lokalnych, dla ktérych
organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111 ze zm., dalej
jako Op.), jest Pan Burmistrz. Kontrola prowadzona byta w szczegdlnosci pod
katem prawidtowosci i powszechnosci poboru dochodéw, windykacji zalegtosci
podatkowych oraz rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania

sprawozdan budzetowych, co doprowadzito do nastepujacych ustalen.

Analiza przedtozonych akt osobowych pozwolita stwierdzi¢, ze Pan Burmistrz
i piecioro pracownikéw urzedu nie ztozyto przyrzeczen o zachowaniu tajemnicy
skarbowej, co jest naruszeniem przepisu art. 294 § 1 pkt 2 i § 2 Ordynacji

podatkowej. W trakcie kontroli powyzsze braki zostaty uzupetnione. Ponadto



stwierdzono, ze dokumenty w aktach osobowych Burmistrza nie byty numerowane,
a poszczegllne czesci akt nie zawieraty wykazédw znajdujacych sie w nich
dokumentéw. Taki sposdéb prowadzenia akt osobowych narusza § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018
r. w sprawie dokumentacji pracowniczej (Dz. U. z 2024 r. poz. 535 ze zm.), zgodnie
z ktérym oswiadczenia lub dokumenty znajdujgce sie w poszczegdlnych czesciach
akt osobowych pracownika przechowuje sie w porzadku chronologicznym oraz
numeruje; kazda z czesci akt osobowych zawiera wykaz znajdujgcych sie w niej

oswiadczen lub dokumentdéw - str. 4 protokotu kontroli.

Prawidtowos$¢ realizacji dochoddéw 1z tytutu podatku rolnego i od
nieruchomosci optacanego przez osoby fizyczne sprawdzono poprzez weryfikacje
dokumentacji podatkowej podatnikow wymienionych w zatgczniku nr 8 do
protokotu kontroli. Weryfikacji dokonano na podstawie danych wynikajacych z
przedstawionych informacji podatkowych, ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
portali internetowych. Dokonane w wyniku tych dziatan ustalenia wskazujq na:

a) zawyzenie powierzchni gruntéw rolnych sklasyfikowanych jako PsIV, w
przypadku podatnika o nr konta 0410006 o 0,7458 ha fizycznego (0,4102 ha
przeliczeniowego), co skutkuje zawyzeniem podatku rolnego w latach 2022-
2024 o kwote 215 zt - str. 6 protokotu kontroli;

b) niedostateczne przeprowadzanie czynnosci sprawdzajacych, majgcych na celu
zweryfikowanie formalnej poprawnosci dokumentdéw, nakazanych trescig art.
272 pkt 2 Ordynacji podatkowej, w stosunku do podatnikéw o nr kont 0440009,
0400005, 0410006 i 0510008, ktérzy w ztozonych informacjach o gruntach nie
wypetnili czesci E ,Dane o uzytkach rolnych stanowigcych gospodarstwo rolne
- podlegajacych opodatkowaniu” - str. 6 protokotu kontroli;

c) brak reakcji organu podatkowego na naruszenie przez 2 podatnikéw o nr kont
0390006 i 0360005 art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1176 ze zm.), ktéry stanowi, ze osoby fizyczne,
sq obowigzane ztozy¢ wiasciwemu organowi podatkowemu informacje o
gruntach, sporzadzone na formularzach wedtug ustalonego wzoru, w terminie
14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie albo
wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku rolnego, lub o
zaistnieniu zmian. Informacje stanowig podstawowy materiat dowodowy

stuzacy ustaleniu podstawy opodatkowania, a w razie ich braku organ



d)

f)

podatkowy powinien podjgé¢ dziatania m.in. w celu ustalenia stanu faktycznego
i ewentualnego wyegzekwowania prawidtowo wypetnionych informacji — str. 6-
7 protokotu kontroli;

naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 707) w przypadku podatnikéw o nr
kont: 0510008, 0420005, 040000, 0390006, 0360005, 0470008, 0490017
oraz 0340010 polegajace na prawdopodobnym zanizeniu powierzchni
uzytkowej budynkéow (podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci);
na przyktadzie pierwszego z podatnikéw - w informacji wykazat do
opodatkowania budynek mieszkalny o pow. uzytkowej 113 m?2. Z ewidencji
budynkéw wynika, ze pow. zabudowy budynku mieszkalnego wynosi 119 m2 i
ma on 2 kondygnacje, zas na podstawie portalu ustalono, Zze budynek na
drugiej kondygnacji posiada skosy. Ustalajgc wiec sume rzutéw kondygnacji w
jej przypadku przyjeto 50 % powierzchni zabudowy. Przy takim zatozeniu suma
rzutédw poszczegdlnych kondygnacji budynku moze oscylowaé¢ w granicach 180
m?2, a wiec wykazana przez podatnika pow. stanowi ok. 63 % tej wartosci.
Nalezy wiec wyjasni¢, czy klatki schodowe i mury budynku mogg zajmowac ok.
37 % jego pow. - str. 16-18 protokotu kontroli;

naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych przez podatnikéw o nr kont: 0490017 i 0330005 polegajace
na prawdopodobnym zawyzeniu powierzchni uzytkowej; na przyktadzie
pierwszego z podatnikdw - w informacji podatnik wykazat do opodatkowania
budynek mieszkalny o pow. uzytkowej 60 m2. Z ewidencji budynkéw wynika,
ze pow. zabudowy tego jednokondygnacyjnego budynku wynosi 60 m2. W
takim wypadku opodatkowana pow. jest rédwna pow. zabudowy, co nie jest
mozliwe, bowiem pow. zabudowy jest mierzona po obrysie budynku, a pow.
uzytkowa mierzona jest po wewnetrznej dtugosci scian pomieszczen. Nalezy
wiec wyjasni¢ czy podatnik wykazat prawidiowa pow. uzytkowg budynku
mieszkalnego - str. 18-19 protokotu kontroli;

brak opodatkowania w przypadku podatnika o nr konta 0440009 budynku,
ktéory zgodnie z ewidencjq budynkdéw sklasyfikowany jest jako budynek
mieszkalny i ma pow. zabudowy réwng 99 m2. Brak opodatkowania budynku
sklasyfikowanego w ewidencji budynkéw jako budynek niemieszkalny o pow.

zabudowy rownej 20 m2 stwierdzono rowniez w przypadku podatnika o nr konta



0420005. Nalezy wiec wyjasni¢ przyczyny nieopodatkowania budynkéw - str.
17 protokotu kontroli;

g) braku reakcji organu podatkowego na niedotgczenie do informacji przez
podatnika o nr konta 0340010 zatgcznika ZIN-1, ktory stanowi jej integralng

czes$¢ - str. 18 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli prawidtowosci i powszechnosci opodatkowania podatkiem
rolnym i leSnym od oséb prawnych istotnych nieprawidtowosci nie stwierdzono.
Jedynie nalezy zwrdéci¢ uwage, by podatnicy w sktadanych deklaracjach wskazywali
prawidtowg podstawe prawng zwolnienia z opodatkowania — str. 13 i 15 protokotu

kontroli.

Kontrolg objeto réwniez realizacje dochodéw =z tytutu podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych i w jej wyniku ustalono nieprawidtowosci opisane
na str. 19-21 protokotu kontroli wskazujgce na:

a) naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w
przypadku podatnika o nr konta 1550061, polegajace na opodatkowaniu
gruntéw o pow. 76 m2, sklasyfikowanych jako nieuzytki, stawkg jak za grunty
pozostate, co skutkowato zawyzeniem podatku w 2024 r. o kwote 48 zt.
Przywotany przepis wskazuje, ze zwalnia sie od podatku od nieruchomosci
grunty stanowigce nieuzytki, uzytki ekologiczne, grunty zadrzewione i
zakrzewione, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej;

b) brak reakcji organu podatkowego na nieprzedtozenie dokumentéw zrédtowych
potwierdzajacych warto$¢ wykazanych budowli przez podatnikow o nr kont
11550006, 550022, 1550030, 1550057, 1550076 oraz 1550105.
Zweryfikowanie parametréw takich jak warto$¢ budowli nie jest mozliwa w
oparciu o zapisy z ewidencji gruntéw i budynkéw. Dokonac tego mozna jedynie
poprzez pozyskanie dokumentacji technicznej lub ksiegowej posiadanej przez
podatnika;

c) watpliwosci co do zasadnosci zastosowania zwolnienia z opodatkowania
budynku sklasyfikowanego jako mieszkalny w przypadku podatnika o nr konta
1550004. Podatnik wskazuje art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, ktéry stanowi, ze zwalnia sie od podatku od nieruchomosci
znajdujace sie w parkach narodowych lub rezerwatach przyrody i stuzace

bezposrednio i wytgcznie osigganiu celéw z zakresu ochrony przyrody grunty



potozone na obszarach objetych ochrong $cista, czynng lub krajobrazowg oraz
budynki i budowle trwale zwigzane z gruntem. Wykazany przez podatnika
budynek mieszkalny, ktéry jak sama funkcja wskazuje, stuzy celom
mieszkalnym, a zwolnienie obejmuje budynki stuzace bezposrednio i wytgcznie
osigganiu celow z zakresu ochrony przyrody. W takim wypadku organ
podatkowy powinien przeprowadzi¢ stosowne postepowanie wyjasniajace czy
w danym budynku mieszkalnym prowadzona jest dziatalno$¢ zwigzana z
ochrong przyrody, tj. czy np. prowadzone sg badania naukowe badz dziatalnos¢
edukacyjna. Ponadto w przypadku tego podatnika ustalono, ze grunty
sklasyfikowane jako nieuzytki, ktére powinien wykazaé w zatgczniku ZDN-2
dotaczonym do deklaracji na podatek od nieruchomosci, wykazat w zataczniku

ZDR-2 dotaczonym do deklaracji na podatek rolny.

Kontrola prawidtowosci sporzadzenia gminnej deklaracji na podatek od
nieruchomosci wzbudzita uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci wykazanych
wartosci budowli stuzacych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyz z
ewidencji srodkéw trwatych gminy wynika, ze wartos¢ sieci wodociggowych i
wodociqgoéw wynosi 9.537.015,02 zt, czyli o 5.033.060,43 zt wiecej niz
zadeklarowano, co generuje wartos¢ zanizonego podatku o kwote 100.661,21 zt.
Watpliwosci budzi tez brak opodatkowania gruntéw zwigzanych z prowadzeniem
przedmiotowej dziatalnosci, na ktérych znajdujq sie budynki i budowle zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Z mniej istotnych nieprawidtowosci
ustalono, ze gmina nie ma obowigzku wykazywaé gruntéw pod pasy drogowe drdg
publicznych (a drogami publicznymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych sg m. in drogi gminne), ktérych jest wtascicielem. Zgodnie z art. 2 ust.
3 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci nie podlegajgq grunty zajete pod pasy drogowe drog publicznych w
rozumieniu przepiso6w o drogach publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle -
z wyjatkiem zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz
utrzymanie drog publicznych lub eksploatacja autostrad ptatnych - str. 23-24
protokotu kontroli

Kontrola prawidtowosci stosowania ulg w podatku rolnym wynikajgcych z
tresci art. 12 i 13 ustawy o podatku rolnym wykazata, ze:

a) btednie przeliczono hektary fizyczne na hektary przeliczeniowe, w zwigzku z

tym zawyzenie wynosito 0,0040 hektara przeliczeniowego, co w rezultacie nie



b)

miato wptywu na wysokos¢ ulgi przyznanej w 2024 r. - str. 8-9 protokotu
kontroli;

niestuszne zaokraglano kwoty przyznanych ulg inwestycyjnych. Zgodnie z art.
63 § 1 Ordynacji podatkowej zaokragleniu podlegajq: podstawa
opodatkowania, kwoty podatkéw, odsetki za zwiloke, optaty prolongacyjne,
oprocentowanie nadptat i wynagrodzenia przystugujgce ptatnikom i
inkasentom. Réwniez w przepisach ustawy o podatku rolnym nie przewidziano
zaokraglania kwoty ulgi inwestycyjnej. W decyzji nalezy zatem uwzglednic
doktadng warto$¢ przystugujacej podatnikowi ulgi - str. 9-11 protokotu
kontroli;

wydane decyzje w sprawie przyznania ulgi inwestycyjnej nie zawieraty
uzasadnienia prawnego, co jest warunkiem wskazanym w art. 210 § 1 pkt 6
Ordynacji podatkowej. Ponadto zgodnie z art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej
uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji

z przytoczeniem przepisow prawa.

Sprawdzeniu poddano réwniez realizacje dochodéw z tytutu podatku od

srodkow transportowych, w rezultacie czego ustalono nieprawidtowosci opisane na

str. 26-28 protokotu kontroli, polegajace na niedostatecznym przeprowadzaniu

czynnosci sprawdzajacych wobec podatnikdéw o nr kont:

a)

5010011 i 5010003; na przyktadzie pierwszego z podatnikow — w deklaracji
podatnik wykazat przyczepe o nr rej. BSK09809, 2 osiach, pneumatycznym
zawieszeniu i dmc zespotu pojazdéw wynoszacg 27 ton (stawka 331 zf). W
aktach podatkowych znajdowata sie kopia dowodu rejestracyjnego, w ktérym
nie okreslono dmc zespotu pojazdéw, natomiast wskazano, ze dmc przyczepy
wynosi 18 ton. W sytuacji gdy brak jest danych o dmc zespotu pojazdow
jednym ze sposobow na ustalenie potencjalnej dmc zespotu pojazdow jest
odniesienie sie do zapisu art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1251 ze zm.), zgodnie z
ktorym rzeczywista masa catkowita przyczepy ciggnietej przez samochéd
ciezarowy o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 t - nie moze
przekraczac rzeczywistej masy catkowitej tego samochodu powiekszonej o 40
%. Przepis art. 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, postugujac sie
pojeciem dmc zespotu pojazdow wskazuje, ze przy ustalaniu tej wartosci nalezy

przyja¢ maksymalne dmc pojazdu silnikowego i przyczepy. Wartosci te nalezy



b)

przenies¢ na grunt przepiséw ustawy o ruchu drogowym. W trakcie kontroli w
wyniku dziatan stuzb organu podatkowego podatnik wskazat, ze przedmiotowa
przyczepa tworzy zesp6t wraz z ciggnikiem rolniczym o dmc wynoszgcej 9 ton.
Zatem powyzszy przepis, na obliczenie dopuszczalnej masy catkowitej zespotu
pojazddw nie ma tu zastosowania. Poniewaz tak stworzony zespo6t pojazddéw
miesci sie w przedziale 12-28 ton, a zastosowana w deklaracji stawka dotyczy
tego przedziatu wartos$¢ naleznego podatku po uzupetnieniu deklaracji nie
ulegta zmianie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze organ podatkowy powinien dopetnié
tych czynnosci sprawdzajacych w celu okreslenia dmc zespotu pojazdéw w
momencie sktadania deklaracji;

501003, 5010006, 5010011, 5010014, 5010018, ktérych deklaracje nie
zawieraty kompletnych danych takich jak dopuszczalna masa catkowita
pojazdu, data nabycia, data zbycia, rodzaj zawieszenia, a wiec parametréw

istotnych z punktu widzenia mozliwosci ustalenia stawki podatku.

Badanie w zakresie prawidtowosci prowadzenia ewidencji ksiegowej

przeprowadzone na kontach podatkowych wytypowanych do kontroli wykazato:

a)

b)

d)

wadliwie przeprowadzong procedure wyksiegowania nadptaty w przypadku
podatnika o nr konta 1560030 - str. 13 protokotu kontroli;

niestosowanie procedury zawartej w art. 76 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez
zarachowanie powstatych nadptat na poczet przysztych zobowigzan
podatkowych, bez wnioskow podatnikéw. Nieprawidtowos¢ stwierdzono w
obrebie podatku od nieruchomosci od oséb prawnych oraz w obrebie optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi - str. 25 i 45-46 protokotu kontroli;
naruszenie art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez niestosowanie zasad
dotyczacych kolejnosci zarachowywania wptaty - str. 30-31, 42 i 43 protokotu
kontroli;

naruszenie art. 53 § 1 w zwigzku z art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej poprzez
nierealizowanie obowigzku w zakresie proporcjonalnego zaliczenia wptaty na

zalegtosc¢ i odsetki za zwioke - str. 43 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli prawidtowosci poboru optaty skarbowej od wydanych

zaswiadczen stwierdzono, ze:

a)

wydane zaswiadczenia o powierzchni gruntéw rolnych w hektarach fizycznych i

przeliczeniowych nie zostaty wpisane do rejestru zaswiadczen, co stanowi



naruszenie § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2015
r. w sprawie zaswiadczen wydawanych przez organy podatkowe (Dz. U. z 2024
r. poz. 5);

b) w 17 zaswiadczeniach o powierzchni gruntéw rolnych w hektarach fizycznych i
przeliczeniowych mylnie zastosowano art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111 ze
zm.), gdyz 3 z nich nie podlegaty optacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 1 lit. f (celem przedtozenia w Urzedzie Pracy), 7 na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 1 lit. b (celem przeditozenia w KRUS/ZUS) oraz 7 na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ (celem przedtozenia w MOPS);

c) na wnioski podatnikéw o udzielenie informacji czy figurujag w ewidencji
podatkowej organ podatkowy odpowiadat w formie informacji, co jest
nieprawidtowe, gdyz jezeli przedmiotem zainteresowania podatnika sg dane
wynikajace z prowadzonej przez organ podatkowy ewidencji, rejestrow lub
innych danych znajdujacych sie w posiadaniu organu podatkowego, forma
wskazang w art. 306b § 1 Ordynacji podatkowej jest zaswiadczenie. Oznacza
to zatem, ze dane o figurowaniu/nie figurowaniu w ewidencji podatkowej (jako
informacja wynikajaca z ewidencji) mogq by¢ udzielane wytgacznie w formie

zaswiadczenia.

Kontrola zagadnienia dochodow =z tytutu optaty eksploatacyjnej
przeprowadzona na podstawie rejestru obszaréw goérniczych, znajdujgcego sie na
stronie internetowej https://midas-app.pgi.gov.pl/ords/r/public/midas/rog-
wyszukiwanie?clear=200,201 wykazata, ze koncesje na wydobywanie kopalin ze
ztoza w kontrolowanym okresie posiadat jeden przedsiebiorca, ktéremu wydano
koncesje na wydobywanie piasku i zwiru w dniu 22 grudnia 2010 r., wazng do dnia
31 grudnia 2030 r., a ktora wygasta w dniu 31 marca 2025 r. Z ustalen kontroli
wynika, ze przedsiebiorca nie sktadat informacji dot. optaty za wydobyta kopaline.
Zgodnie z art. 137 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1290 ze zm.), przedsiebiorca zobowigzany jest do
wniesienia optaty, przedstawienia kopii dowodéw dokonanych wptat, a takze
przedtozenia informacji zawierajacej dane dotyczace nazwy przedsiebiorcy, ztoza,
rodzaju, ilosci wydobytej kopaliny, przyjetej stawki oraz wysokosci ustalonej
optaty, w tym przypadajgcej gminie, w terminie jednego miesigca po uptywie

kazdego okresu rozliczeniowego, ktéorym zgodnie z ust. 1 jest kazde pdtrocze.



Naliczanie optat, o ktérych mowa w art. 138 Prawa geologicznego i goérniczego
stanowi kompetencje organu koncesyjnego, w tym przypadku Starosty Powiatu
Sokdlskiego, ktory takze, procz wierzyciela powinien otrzymac informacje o
wysokosci opfat jakie wyliczyt i wniost przedsiebiorca. W razie btedéw w wyliczeniu
lub brakdéw optat, organ koncesyjny decyzjg okresla wysokos$¢ naleznej optaty. Z
wyjasnien uzyskanych w trakcie kontroli takiej decyzji gmina nie otrzymata, wiec
nie miata wiedzy, ze na jej terenie wydobywane sg kopaliny. Zadaniem gminy,
jako wierzyciela jest jedynie monitorowanie (w razie koniecznosci po konsultacji z
organem koncesyjnym) prawidtowosci i terminowos$ci wnoszonych optat. W razie
zalegtosci w optatach zas gmina winna nalicza¢ odsetki i prowadzi¢ dziatania
windykacyjne zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze prowadzenie dziatalnosci w zakresie
wydobywania kopalin, powoduje, ze grunty wykorzystywane do tej dziatalnosci
podlegaja opodatkowaniu jako zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg bez wzgledu
na sposob ich sklasyfikowania, do momentu gdy podmiot otrzyma decyzje
potwierdzajacq zakonczenie prac rekultywacyjnych. Z ustalen kontroli wynika, ze
przedsiebiorca nie wykazywat gruntdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, za$ z ustalen dokonanych na podstawie geoportalu mozna
przypuszczaé, ze na dziatlce wskazanej w protokole kontroli, na ktérg podatnik
uzyskat koncesje na wydobywanie piasku i zwiru byty prowadzone dziatania
wydobywcze. W tej sytuacji nalezy ustali¢ czy przedsiebiorca faktycznie nie
wydobywat kopaliny, a jesli wydobywat, to dlaczego nie ztozyt informacji i dlaczego
nie zgtosit gruntdéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Nalezy rowniez nadmienié, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 p.g.g. cofniecie koncesji, jej
wygasniecie lub utrata jej mocy, bez wzgledu na przyczyne, nie zwalnia
dotychczasowego przedsiebiorcy z wykonania obowigzkéw dotyczacych ochrony
srodowiska i likwidacji zaktadu gérniczego, z zastrzezeniem art. 39a ust. 1.
Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 1 pkt 5 p.g.g. w przypadku likwidacji zaktadu
gorniczego, w catosci lub w czesci, przedsiebiorca jest obowigzany przedsiewzigc
niezbedne s$rodki w celu ochrony s$rodowiska oraz rekultywacji gruntéow po
dziatalnosci gorniczej. A zatem elementem dziatalnos$ci przedsiebiorcy
wydobywajgcego kopaliny jest rowniez przeprowadzenie rekultywacji wyrobiska.
Dopiero uzyskanie decyzji o zakonczeniu tych prac powoduje, ze mozna uznad, iz

na gruntach tych nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. Stanowisko takie
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zawarte jest rowniez w orzecznictwie (NSA: z dnia 19 stycznia 2007 r., II FSK
75/06; uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 1994 r., III AZP 5/94) - str. 35-36

protokotu kontroli.

Podczas kontroli zagadnien zwigzanych z poborem optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stwierdzono, ze wtasciciel nieruchomosci
o nr konta 9240072 w ztozonej deklaracji nie zaznaczyt, ze na terenie jego
nieruchomosci zagospodarowuje bioodpady poprzez kompostowanie w
kompostowniku przydomowym, a pomimo tego zastosowano ulge. W zwigzku z
tym zanizenie optaty w 2024 r. wynosito 48 zi. Analogiczng nieprawidtowosc
stwierdzono u wiasciciela nieruchomosci o nr konta 9240078. W tym przypadku

zanizenie optaty w 2024 r. wynosito 14 zt - str. 41 protokotu kontroli.

W toku kontroli ustalono, ze kontrolowana jednostka nie opracowata
wiasnych uregulowan wewnetrznych w zakresie ewidencji i poboru podatkéw i
optat lokalnych. Dla funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej, ktorej zapewnienie nalezy do obowigzkéw Burmistrza, konieczne jest
stworzenie szczego6towej instrukcji ewidencji podatkéw i optat, uwzgledniajacej
specyfike jednostki. Pracownicy powinni zapoznal sie z tg instrukcjg, aby
zrozumiec jej zasady i procedury, a ponadto instrukcja powinna by¢ aktualizowana
w miare zachodzgacych zmian w przepisach podatkowych. W trakcie kontroli
sporzadzono instrukcje zasad ewidencji i poboru podatkow i optat lokalnych, ktorg
wprowadzono zatgcznikiem Nr 1 do zarzadzenia Nr 61/25 Burmistrza Dabrowy
Biatostockiej z dnia 14 lipca 2025 r. w sprawie zmiany zarzadzenia w sprawie

wprowadzenia zasad rachunkowosci - str. 46-47 protokotu kontroli.

Przeprowadzona kontrola w zakresie poboru tacznego zobowigzania
pienieznego, podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od nieruchomosci od
0sob fizycznych w drodze inkasa wykazata nieprawidtowosci opisane na str. 47-48
protokotu kontroli, polegajace na niestusznie naliczonej prowizji inkasentowi
sotectwa wskazanego w protokole kontroli, gdyz pobrat on od podatnikéw zalegto$c
podatkowg w facznej kwocie 1.189 zt. Zgodnie z art. 9 Ordynacji podatkowej
inkasent jest uprawniony wytgcznie do poboru podatku, a wiec naleznosci, ktéra
powinna byc¢ uiszczona przez podatnika do uptywu terminu ptatnosci. Po uptywie

terminu ptatnosci podatku powstaje zalegtos¢ podatkowa, ktérej nie mozna
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utozsamiac z podatkiem. Oznacza to, ze dopuszczalnos¢ pobrania przez inkasenta
od podatnika naleznosci podatkowej wygasa z uptywem ostatniego dnia, w ktérym
zobowigzany powinien te naleznos$¢ uregulowac. Powyzsza nieprawidiowosc
skutkowata niestusznym naliczeniem inkasentowi prowizji w tacznej wysokosci 112

zt.

Sprawdzeniu poddano ewidencje podatkowg nieruchomosci, przewidziang
trescig art. 7a ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zasady prowadzenia
tej ewidencji reguluje rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004
r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107 poz. 1138). W
wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz prowadzona w systemie
informatycznym ewidencja podatkowa (system ,,FISKUS”) nie spetnia warunkéw
przewidzianych w § 5 wyzej wymienionego rozporzadzenia. Gtéwng
nieprawidtowoscia jest to, iz czes¢ ewidencji gruntédw przetwarzanej przez system
informatyczny nie jest prowadzona z podziatem na poszczegdlne dziatki posiadane

przez podatnikéw - str. 50 protokotu kontroli.

Analiza wydanych decyzji w sprawie udzielania ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych, o ktérych mowa w art. 67a Ordynacji podatkowej wykazata, ze jedna
z decyzji dot. umorzenia zalegtosci podatkowej nie zawierata uzasadnienia
prawnego z wyjasnieniem podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow
prawa, co stanowi naruszenie art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej - str. 54-55

protokotu kontroli.

Opis znajdujacy sie na str. 59-60 protokotu kontroli wskazuje, ze organ
podatkowy w 2024 r. nie przeprowadzat kontroli podatkowych, co stanowi
naruszenie ustawowych obowigzkéw wynikajacych z tresci art. 281 Ordynacji
podatkowej. Zgodnie z jego tresciq organy podatkowe pierwszej instancji
przeprowadzajq kontrole podatkowe u podatnikdw, ptatnikéw, inkasentéw oraz
nastepcow prawnych, zwanych ,kontrolowanymi”. Celem kontroli podatkowej jest
sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujg sie z obowigzkéw wynikajacych z
przepisObw materialnego prawa podatkowego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
ustawodawca poprzez przedmiotowy przepis zobowigzat organ podatkowy do
weryfikowania sposobu wywigzywania sie podatnikéw z ustawowych obowigzkdw.

Stanowi to niezbedny element nalezytej realizacji dochoddéw podatkowych budzetu
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gminy oraz daje organowi wykonawczemu gminy racjonalng pewnosc
powszechnosci i prawidtowosci ich realizacji. Ustalenia z przeprowadzonej kontroli
potwierdzajg koniecznos¢ przeprowadzania kontroli podatkowych, m.in. w celu
pozyskania danych w zakresie powierzchni uzytkowych budynkéw, podstawy

opodatkowania budowli oraz sposobu wykorzystania gruntéw i budynkdw.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byty w gtownej
mierze wynikiem nieprzestrzegania przepiséw prawnych dotyczacych gospodarki
finansowej i rachunkowosci gminy w zakresie obowigzkédw spoczywajacych na
Panu Burmistrzu jako organie podatkowym w mys$l art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, a takze nieprawidtowego funkcjonowania kontroli zarzadczej.

Organem wykonawczym gminy miejsko-wiejskiej jest Burmistrz, na ktérym
spoczywajg obowigzki dotyczace m.in. przygotowania projektéw uchwat Rady
Miejskiej, wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem gminy, a takze ogolna
odpowiedzialno$¢ za prawidtowg gospodarke finansowg gminy — art. 30 ust. 1i 2
i art. 60 ust. 1 ustawy dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1465, zm.). Burmistrz jako organ wykonawczy gminy wykonuje
zadania przy pomocy Urzedu, ktorego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy).
Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowg Urzedu, jako jednostki sektora
finansow publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli
zarzadczej, spoczywa na Burmistrzu - kierowniku jednostki, stosownie do art. 53
ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm.) o finansach publicznych, a takze
na pracownikach, ktéorym powierzono obowigzki w zakresie gospodarki finansowej.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaty, stosownie do
postanowien zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki gtdbwnego

ksiegowego (skarbnika) okreslajg przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, zalecam:
1. Prawidtowe prowadzenie dokumentacji pracowniczej.
2. Wyjasnienie i wyeliminowanie wskazanych w protokole i w czesci opisowej
wystgpienia rozbieznosci w zakresie prawidiowosci danych wykazanych w

informacjach i deklaracjach podatkowych oraz ich zgodnos$ci z obowigzujacymi
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przepisami. W odpowiedzi na zalecenia przedstawienie wynikéw poszczegolnych
ustalen oraz ich efektow finansowych.

3. Realizowanie obowigzkdéw w zakresie czynnosci sprawdzajgcych i dziatan
wyjasniajagcych w oparciu o przepisy Ordynacji podatkowej wskazane w czesci
opisowej wystgpienia.

4. Wyegzekwowanie od podatnikow podatku rolnego aktualnych informacji o
gruntach.

5. Zweryfikowanie i skorygowanie deklaracji gminnej na podatek od
nieruchomosci.

6. Stosowanie ulg w podatku rolnym zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy
o podatku rolnym.

7. Prawidtowe stosowanie przepiséw o optacie skarbowej w przypadku wydawania
zaswiadczenn zwolnionych od poboru optaty, prowadzenie rejestru wydanych
zaswiadczen oraz odpowiadanie na wnioski podatnikéw o udzielenie informacji czy
figurujg w ewidencji podatkowej w formie zaswiadczen.

8. Wyjasnienie zagadnien dotyczgcych optaty eksploatacyjnej.

9. Wyeliminowanie nieprawidtowosci w optacie za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

10. Zapewnienie prawidtowosci poboru podatkéw przez inkasentow.

11. Prowadzenie ewidencji podatkowej nieruchomosci zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

12. Przestrzeganie przepiséw Dziatu IV Ordynacji podatkowej w zakresie formalno-
prawnej prawidtowosci wydawanych dokumentow.

13. Przeprowadzanie kontroli podatkowych nakazanych trescia wskazanego
przepisu Ordynacji podatkowej.

14. Zobowigzanie odpowiedzialnych pracownikow do przestrzegania zasad
postepowania z nadptatami, dotyczacych kolejnosci zarachowywania wptat oraz

prawidtowego naliczania odsetek za zwtoke w zakresie naleznosci podatkowych.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomié Regionalng
Izbe Obrachunkowa w Biatymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty

otrzymania wystgpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu
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wnioskow, za posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust.
3-4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu
ulegnie zawieszeniu w stosunku do wnioskow objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku



