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Odpowiadajac na wniosek z dnia 20 pazdziernika 2025 roku o udzielenie
wyjasnienia Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku przedstawia nastepujgcy
poglad w sprawie.

Przepisy ustawy z 12 stycznia1991 r. o podatkach i optatach lokalnych - dalej
u.p.o.l. - regulujgce zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, wskazujg
jako przedmioty opodatkowania grunty, budynki i budowle. Podstawg opodatkowania
gruntéw i budynkoéw stanowi ich powierzchnia uzytkowa, a w przypadku budowli jest
to ich wartosc. Istotne jest takze i to, ze stawki podatku uzaleznione sa od rodzaju
przedmiotu opodatkowania a takze od sposobu wykorzystywania. Znaczenie dla
sposobu opodatkowania ma takze aspekt podmiotowy. | tak np. grunty posiadane
przez przedsiebiorce sa najczesciej opodatkowane stawkg podatku od
nieruchomosci przewidziang dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i
budynkéw. W tym kontek$cie nalezy zauwazyé, iz réwniez status posiadacza gruntu-
podatnika moze mie¢ istotne znaczenie dla sposobu opodatkowania. Specyficznego
charakteru nabiera w tych realiach opodatkowanie gruntow, na ktére wydana zostata
koncesja na wydobycie kopalin. Istotna dla sprawy wydaje sie by¢ pojawiajgca sie
kategoria gruntow zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Uznanie ich
za takowe wymaga podejmowania na nich konkretnych czynnosci wykonywanych w
ramach tej dziatalnosci. Z racji tej, iz kopalnie odkrywkowe zajmujg na swoja
dziatalno$¢ bardzo duze obszary gruntdéw, ktére czesto sg sklasyfikowane w
ewidencji gruntow jako uzytki rolne lub lasy, uksztattowato sie na gruncie rozliczen
podatku od nieruchomosci przez nie specyficzne podejscie. W orzecznictwie
ugruntowato sie podejScie, ze za zajete uznaje sie grunty, na ktérych prowadzone
jest wydobycie a zajecie konczy sie wraz z wydaniem decyzji o zakonhczeniu
rekultywacji (tak m.in. w wyroku NSA z 4.04.2019 r., Il FSK 1021/17 publik. LEX nr
2770528). Nieco odmiennie zdaniem cze$ci sadow, grunty zostajg zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z chwilg wydania koncesji na wydobycie,



ktéra wymienia je jako wchodzace w skifad obszaru gérniczego (por. wyrok WSA w
Gliwicach z 20.01.2015 r., | SA/GI 201/14 publik. LEX nr 1643315). W kontrze do
takiego podejscia do kwestii zwigzania z dziatalnoscig wydobywczg pojawita sie seria
wyrokéw NSA z wrzes$nia 2020 r. ( Il FSK 1520/18 publik. LEX nr 3126349, Il FSK
1521/18, 1 FSK 1522/18) odmiennie dokonujac wyktadni pojecia "zajety na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej". Jak wskazat sad, za zajete rozumie sie
wytagcznie grunty, na ktérych faktycznie, poprzez fizyczne zajecie, prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza. Istotne dla sprawy prawidtowosci opodatkowania gruntow
sg kwestie statusu i formy organizacyjno prawnej podatnika. W przypadku osoby
fizycznej nieruchomosc staje sie elementem przedsiebiorstwa lub mozna jg uznaé za
zwigzang z tym przedsiebiorstwem, jezeli w jakikolwiek sposéb jest wykorzystywana
w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (nie jest przy tym objeta podatkiem rolnym
albo leSnym). Z kolei w przypadku oséb prawnych i nieposiadajgcych osobowosci
prawnej a majacych status przedsiebiorcy bedgce w ich posiadaniu grunty (budynki i
budowle) uznaje sie za zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg. Oznacza to, iz w
przypadku gruntéw, jezeli nie sg one uzytkami rolnymi lub lesnymi, podlegajac
odpowiednio podatkowi rolnemu lub leSnemu, stosuje sie stawke podatku
przewidziang dla dziatalnosci gospodarczej. Nalez takze zauwazyé, iz grunt zajety na
prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej zawsze bedzie gruntem zwigzanym z
prowadzeniem tej dziatalnosci. Natomiast grunt zwigzany z prowadzeniem
dziatalnoSci gospodarczej nie zawsze bedzie gruntem zajetym na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

Reasumujac nalezy wskaza¢ co nastepuje.

Pierwotny ruch w zakresie powstania zobowigzania podatkowego nalezy do
podmiotu, na ktérym cigzy obowigzek podatkowy. Przepisy materialnego prawa
podatkowego, w przypadku gruntow ustawa o podatkach i optatach lokalnych,
wskazujg wiasciwe zachowanie. W przypadku osob fizycznych oznacza to
obowigzek zfozenia informacji o nieruchomosciach, ktéra pozwala organowi
podatkowemu na wydanie decyzji ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.
W przypadku osob prawnych i nieposiadajgcych osobowoSci prawnej jest to
obowigzek ztozenia deklaracji podatkowej kreujacej wysokoS¢ zobowigzania
podatkowego. W obu przypadkach dokumenty ztozone przez podatnikéw podlegaja
weryfikacji pod katem zgodnosci danych w nich zawartych ze stanem faktycznym. W
przypadku informacji podatkowej odbywa sie to w oparciu o postanowienia art. 155
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r, Ordynacja podatkowa, a w przypadku deklaracji w
ramach czynnos$ci sprawdzajgcych wskazywanych trescig art. 272 ustawy. Ponadto
przywotane przepisy dajg organowi podatkowemu mozliwo$¢ reakcji na nierzetelne
dane dotyczace przedmiotow opodatkowania. W uzasadnionych przypadkach
koniecznym moze by¢ wszczecie postepowania podatkowego, ktérego celem bedzie
wydanie decyzji — zmieniajgcej ustalony wymiar zobowigzania podatkowego (art. 254
Op.-dotyczy osob fizycznych), okreslajacych wysoko$é zobowigzania (art. 21 § 3 —
osoby prawne). Nalezy takze zauwazy¢, iz do celéw weryfikacji rzetelnosci danych



prezentowanych przez podatnikéw, jak rowniez w postepowaniu podatkowym
mozliwe jest wykorzystanie danych dostepnych na portalach (GEOPORTAL).
Kolejnym elementem mozliwosci organu podatkowego w zakresie oceny rzetelnosci
danych jest kontrola podatkowa. Przepisy Dziatu VI Ordynacji podatkowej dajg
organowi prawo do kontrolowania zachowan podatnikéw pod katem oceny
wywigzywania sie przez nich z obowigzkéw wynikajacych z przepisébw prawa
podatkowego.

W aktualnie obowigzujgcym porzadku prawnym brak jest podmiotu
upowaznionego do wydawania wigzacej wyktadni przepisbw prawa. Niniejsze
stanowisko w sprawie prosze potraktowac jako niewigzacg opinie prawna.
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