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W zwigzku z wnioskiem Pana Burmistrza z dnia 09 pazdziernika br. (data wptywu do Izby
— 14 pazdziernika br.) przekazanym do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gérze
o udzielenie  wyjasnien  dotyczacych dokonania odpiséw zobowigzan  podatkowych
zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym, ktére ulegty przedawnieniu — przedstawiam
stanowisko Izby w tej sprawie.

Zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U.
z 2023 r. poz. 2383) zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczgc od kohca
roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku.

Przedawnienie zobowigzania podatkowego oznacza, ze po uptywie okreslonego czasu
zobowigzanie podatkowe, chociaz niezaptacone, wygasa - zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 Ordynac;ji
podatkowej — z mocy prawa tgcznie z odsetkami za zwioke.

Jednoczesnie - na podstawie art.70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa - nie ulegajg przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym, jednakze po uptywie
terminu przedawnienia zobowigzania te mogg by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub
zastawu.

Do konca 2002 roku obowigzywat art.70 § 6 ustawy Ordynacja podatkowa, ktéry stanowit, ze
nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka, jednakze po uptywie
terminu przedawnienia zalegto$¢ podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki.

Na postawie wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt SK 40/12 Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art.70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 roku do 31 grudnia 2002 r. - z art. 64

ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Uzasadniajgc wydany wyrok Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 70 § 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa roznicuje w istotny sposob zakres czasowy
odpowiedzialnosci podatnikow w zaleznosci od arbitralnego i przypadkowego kryterium,
tj. posiadania lub nieposiadania sktadnikbw majatkowych pozwalajacych na ustanowienie
zabezpieczenia w formie hipoteki przymusowe;j.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze obecnie (po zmianach dokonanych przez art. 1 pkt 58 ustawy
z dnia 12 wrzesénia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw /(Dz.U. Nr 169, poz. 1387/) odpowiednikiem tego przepisu jest art.70 § 8 ustawy
Ordynacja podatkowa.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - nie ma powodu aby to wiasciciele nieruchomosci mieli
dozywotnio odpowiadaé¢ za naleznosci podatkowe. Brak jest bowiem wartosci konstytucyjnych
przemawiajacych za bardziej rygorystycznym traktowaniem podatnikéw posiadajgcych
nieruchomos$ci.

Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ustawodawca dysponuje duzym marginesem swobody
decyzyjnej okreslania zasad i termindw przedawnienia naleznosci podatkowych. Granice dla
dziatanh prawodawczych wyznaczajg zasady, wartosci i normy konstytucyjne, ktére zabraniaja
tworzenia instytucji pozornych, niesprawiedliwych, nadmiernie ograniczajgcych prawa podatnika
oraz podwazajgcych jego zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Warunkéw tych
nie spetniatoby rozszerzenie zasad przewidzianych w zaskarzonym przepisie art. 70 § 6 ustawy

Ordynacja podatkowa (a_obecnie zawartych w art.70 §8 ustawy Ordynacja podatkowa) na

wszystkie naleznosci, ktére w toku kontroli podatkowej zostaty zabezpieczone w jakikolwiek
sposOb. Taka operacja nie doprowadzitaby do zréwnania sytuacji wszystkich podatnikdéw
(w dalszym ciggu przedawniatyby sie zobowigzania podatkowe oséb nieposiadajacych zadnego
majatku), z ktérych czesé bytaby ,dozywotnimi” dtuznikami panstwa._Takie rozwigzania w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne
(por. wyroki TK o sygn. akt: P 30/11 (OTK ZU 7/A/2012, poz. 81 oraz P 41/10 OTK ZU
nr 6/A/2012 poz.65).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — art. 70 § 6 ustawy Ordynacja podatkowa powoduje, ze
przedawnienie w odniesieniu do podatnikéw, ktérych naleznosci zabezpieczono hipoteka
przymusowg staje sie instytucja pozorng i wydrazong z tresci, co w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego jest bezwzglednie niedopuszczalne (por. wyrok TK o sygn. akt P 41/10), w ktérym
Trybunat Konstytucyjny krytyczne ocenit zbyt dtugie terminy przedawnienia).Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze skoro ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie instytucji
przedawnienia zobowigzan podatkowych (art. 70 Ordynacji podatkowej), przy okreslaniu zasad
dziatania tej instytucji (w szczegélnosci tych o charakterze gwarancyjnym, takich jak dtugo$é
terminu przedawnienia, zasady jego zawieszania, przerywania i wytaczania) powinien
przestrzega¢ standarddéw konstytucyjnych (por. wyrok TK o sygn. P 30/11), zwiaszcza, ze

Konstytucja zaktada powszechnos$¢ i réwnos¢ opodatkowania (por. art.84 Konstytucji RP).



Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze w sprawie o sygn. akt SK 40/12 - przystugujacy ustawodawcy
margines swobody ustalania rozwigzan z zakresu prawa daninowego zostat przekroczony.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - ustalone naruszenie zasady réwnosci ochrony praw
majatkowych podatnikébw ma charakter kwalifikowany i niebudzacy watpliwosci, co powoduje
koniecznos¢ uznania niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 ustawy Ordynacja podatkowa w badanym
brzmieniu. Trybunat Konstytucyjny krytycznie odniést sie do dwoch aspektéw art. 70 § 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, a mianowicie tego, ze catkowicie wytgcza on
przedawnienie niektérych rodzajow naleznosci podatkowych (w badanym stanie prawnym:
zabezpieczonych hipoteka przymusowa), a réwnoczes$nie czyni to na podstawie nieuzasadnionego

i arbitralnego kryterium (formy zabezpieczenia naleznosci podatkowych).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze chociaz przepis art. 70 § 6 ustawy Ordynacja

podatkowa od 1 stycznia 2003 r. utracit moc obowigzujacg — zawarta w nim norma prawna zostata

powtdrzona i rozszerzona (o zastaw skarbowy) w art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze przepis art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa nie byt
wprawdzie formalnie przedmiotem orzekania (nie stanowit bowiem podstawy ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie, w ktérej Trybunat Konstytucyjny wydat omawiany wyrok) lecz w sposéb
oczywisty majg do niego odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne, ktére
zostaty podniesione w wyroku wydanym w omawianej sprawie. Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze nie jest dozwolone ani uzaleznianie terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych od tego,
w jaki sposob zostaly one zabezpieczone, ani dopuszczenie do sytuacji, w ktorej zobowigzania tak
wyodrebnionej kategorii podatnikéw nigdy sie nie przedawniaja.

W sSwietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego konieczne jest podjecie przez ustawodawce

w ramach realizacji _powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pilnych dziatan

zmierzajacych do wyeliminowania z systemu prawnego art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa

z przyczyn wskazanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, powotanego wyzei.

Regionalna lzba Obrachunkowa w Zielonej Gérze zwraca uwage na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego przedstawione w wyroku z dnia 22 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt SK 36/06
(OTK ZU 50/6/A/2007 ) zgodnie z ktérym cyt.: "stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci
okreslonej normy prawnej nie pozostaje bez znaczenia dla stosowania normy zamieszczonej
w przepisie tozsamym. W takim przypadku dochodzi bowiem do obalenia domniemania
konstytucyjnosci przepisu, ktory nie podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem”.

Stanowisko to jest obecnie ugruntowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktére uznaja,
ze przepis art.70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa nie stwarza organom egzekucyjnym mozliwosci
zaspakajania sie z nieruchomosci (udziatu w nieruchomosci) zabezpieczonej hipotekg po uptywie
terminu przedawnienia. W orzecznictwie sadowym méwi sie w tym kontekscie o ,wtornej
niekonstytucyjnosci” art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt SK 40/12.



W tej kwestii wielokrotnie wypowiadat sie Naczelny Sad Administracyjny — m.in. w wyrokach:
zdnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il FSK 1807/12; z dnia 21 stycznia 2015 r
w sprawie o sygn. akt Il FSK 1764/14; z dnia 6 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt Il FSK
1454/16; z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt Ill FSK 3491/21; z dnia 28 pazdziernika
2021 r., sygn. akt lll FSK 3817/21; z dnia 4 stycznia 2023 r. sygn. akt lll FSK 1413/21.

Oddalajac skarge kasacyjng od wyroku WSA w todzi z dnia 3 grudnia 2021 r. sygn. akt
| SA/kd 700/21 Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia 2024 r.
o sygn. akt Il FSK 291/22 (LEX nr 3718086) odwotat sie do stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego przedstawionego w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12
stwierdzajgc, miedzy innymi, ze uwagi Trybunatu Konstytucyjnego krytycznie odnoszgce sie do
art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, dotyczace tego, ze przepis ten
catkowicie wytgcza przedawnienie niektérych rodzajow naleznosci podatkowych, a réwnoczes$nie
czyni to na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium (formy zabezpieczania naleznosci
podatkowych) — nalezy odnie$¢ takze do tresci art. art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa.
Przepis ten bowiem w dalszym ciggu wyfgcza przedawnienie zobowigzan podatkowych na
podstawie nieuzasadnionego kryterium, tj. formy zabezpieczenia (hipoteka i zastaw skarbowy),
dopuszczajac przedawnienie zobowigzan podatkowych osdb nieposiadajgcych zadnego majatku.
NSA stwierdzit ponadto, ze choé¢ w znaczeniu formalnym kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
podlega m.in. akt prawny badz jego czesé (konkretny przepis), to faktycznie przedmiotem tej
kontroli sg okre$lone w takim akcie normy prawne (zawarte w poszczegdélnych jednostkach
redakcyjnych takiego aktu). Trybunat Konstytucyjny bada to, czy norma prawna zawarta
w kontrolowanym akcie zawiera tresci sprzeczne z aktem normatywnym wyzszego rzedu.
Z formalnego punktu widzenia stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu nie wywiera
bezposrednich skutkédw w stosunku do przepiséw o tej samej, badz analogicznej tresci,
niebedacych wprost przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec zaréwno istniejgcych
juz w systemie prawnym, jak i ponownie do niego wprowadzonych przez organy stanowigce
prawo. Mimo, ze przepis tozsamy tresciowo nie jest bezposrednio eliminowany z obrotu prawnego
— to jednak nie mozna nie dostrzegac tego, ze powstajg uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg normy prawnej w nim wyrazonej, co nie powinno pozostawac¢ bez znaczenia dla
sgdow oceniajgcych mozliwos¢ zastosowania takiego przepisu.
NSA odwotat sie takze do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 17 marca
2016 r., sygn. akt V CSK 377/15 (OSNC 2016/12/148), w ktérym Sad Najwyzszy zauwazyt,
ze traktujgc formalnie sprawe, nalezatoby powiedzie¢, ze uznanie za niekonstytucyjny art.70 § 6
Ordynaciji podatkowej — nie oznacza niezgodnosci z Konstytucjg art.70 § 8 tej ustawy.
Sad Najwyzszy zwrécit jednak uwage, ze nie mozna twierdzi¢, ze kontynuator tego przepisu, nadal
tkwigcy w ustawie pod zmienionym numerem (art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa)
obowigzuje tak, jakby go wyrok o niekonstytucyjnosci poprzednika w ogodle nie dotyczyt.

Niezgodnos¢ z Konstytucja RP dotyczy okreslonej normy prawnej, ktérg przepis wyraza, a nie



jednostek redakcyjnych, petnigcych wytacznie role porzadkujaca wewnatrz aktu prawnego,
w ktorym sie znajduje.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu ma zatem istotne
znaczenie dla oceny mozliwosci zastosowania przepisow o tozsamej badz analogicznej tresci.
W takiej sytuacji dochodzi do wystgpienia, tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci. Oczywista
niekonstytucyjno$¢ zachodzi woéwczas, gdy poréwnywane przepisy ustawy i Konstytucji RP
dotycza regulacji tej samej materii i sg ze soba sprzeczne. Tego typu zatozenie wystepuje rowniez
w przypadku, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczna, jak norma objeta juz wyrokiem
Trybunatu (por. R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwércze znaczenie orzeczeh Trybunatu
Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Warszawa 2011, s. 266-
268).

Oczywista niekonstytucyjno$é zachodzi zatem, gdy ustawodawca zmienia co prawda kontrolowany
przepis, ale nie usuwa stwierdzonej przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci, stwarzajac tylko
pozory restytucji konstytucyjnosci.

W wyroku z dnia 2 lutego 2024 r. o sygn. akt lll FSK 612/22 (LEX nr 3731752) Naczelny Sad
Administracyjny réwniez podzielit stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego przedstawione w wyroku
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., o sygn. akt SK 40/12 orzekajac, ze stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny cecha niekonstytucyjnosci odnosi sie takze do art. 70 § 8 ustawy Ordynacja
podatkowa. W ocenie NSA - uprawnione jest stwierdzenie o oczywistej niezgodnosci art. 70 § 8
ustawy Ordynacja podatkowa z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, o ktérym mowa
w wymienionym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., o sygn. akt Il FSK 2791/14 (LEX nr 2177348)
Naczelny Sad Administracyjny rowniez podzielajac stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
przedstawione w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., o ktérym mowa wyzej orzekt, ze
ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci (zastawu skarbowego na nieruchomosci) nie
wyklucza przedawnienia zabezpieczonego w ten sposob zobowigzania podatkowego. W takim
przypadku termin przedawnienia biegnie na zasadach ogélnych wynikajgcych z art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej, chyba ze zostat przerwany z powodoéw okreslonych w art. 70 § 3 lub § 4
ustawy Ordynacja podatkowa albo zawieszony z uwagi na zaistnienie sytuacji, o ktérej mowa
w art. 70 § 6 lub art. 70a tej ustawy.

Réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp. w wyroku z dnia 7 grudnia 2023 r.,
o sygn. akt | SA/Go 282/23 (LEX nr 3648130) powotujgc sie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktérym mowa wyzej oraz orzecznictwo sadéw administracyjnych orzekt, ze na
gruncie art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa ustanowienie hipoteki nie wyklucza
przedawnienia zabezpieczonego w ten sposob zobowigzania, przy czym termin przedawnienia
biegnie na zasadach ogoélnych.

Majac na uwadze powyzsze - w ocenie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gérze

mozliwe jest dokonanie odpiséw zobowigzan podatkowych, ktore ulegty przedawnieniu.



Do terminu przedawnienia zastosowanie mie¢ bedg zasady wynikajgce z art. 70 i art.70a ustawy

Ordynacja podatkowa.
Jednoczesnie informuje, ze stanowisko przedstawione w niniejszym piSmie prezentuje

wytgcznie poglad Izby w sprawie objetej wnioskiem o udzielenie wyjasnienia i nie ma charakteru

wigzacej prawnie wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawa.

Prezes lzby

Ryszard Zajaczkowski



