Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach

Kielce, dn. 26 maja 2026r.

RP.54.26.2026

Pani Joanna Borkowska
Z-ca Burmistrza Miasta i Gminy Cmieléw

Szanowna Pani Burmistrz,

whnioskiem ktéry wptynat do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach dnia 24.04.2026 r.
zwrécita sie Pani o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy organ podatkowy w obecnym stanie
prawnym powinien dokonywac odpiséw zobowiazan podatkowych, ktére ulegty przedawnieniu
w przypadku wpisu hipoteki przymusowej ?

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny, Regionalna lzba Obrachunkowa w Kielcach
przedstawia ponizsze stanowisko:

Zasady przedawniania zalegtos$ci podatkowych okres$lone zostaty w art. 70 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111), zgodnie z trescig ktérego
zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od korca roku
kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. Oznacza to, ze po uptywie
wskazanego w nim terminu zobowigzanie podatkowe wygasa z mocy prawa (art. 59 § 1 pkt 9
ustawy). Zgodnie natomiast z trescig obowigzujacego przepisu art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe;j
nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem
skarbowym, ale po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania moga by¢ egzekwowane tylko
z przedmiotu hipoteki lub zastawu. Zgodnie z uksztattowang i jednolitg linig orzecznicza sadéw
administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego przepis art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej w istotny
sposob réznicuje zakres czasowy odpowiedzialnosci podatnikow w zaleznosci od tego, czy
posiadajg oni nieruchomosci, na ktérych mozna ustanowi¢ zabezpieczenie. W ocenie sadow
brak jest wartosci konstytucyjnych przemawiajacych za bardziej rygorystycznym traktowaniem
podatnikéw posiadajacych nieruchomosci. Przepis art. 70 § 8 jest odpowiednikiem art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej obowigzujacego do korica 2002 r., ktéry to przepis uznany zostat przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt SK 40/12
za niezgodny z Konstytucja. TK we wskazanym orzeczeniu podnidst, ze chociaz przepis art. 70
§ 6 utracit moc obowigzujgca od 1 stycznia 2003 r. to zawarta w nim norma prawna zostata
powtdrzona i rozszerzona o zastaw skarbowy w art. 70 § 8 ustawy. Tym samym w ocenie TK
w sposOb oczywisty majg do art. 70 § 8 odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia
konstytucyjne, ktére zostaty podniesione w wyroku w stosunku do art. 70 § 6 tzn., ze nie jest
dozwolone uzaleznianie terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych od tego, w jaki
sposob zostaty one zabezpieczone, ani dopuszczenie do sytuacji, w ktérej zobowigzania tak
wyodrebnionej kategorii podatnikéw nigdy sie nie przedawniaja. TK dodat, iz stwierdzenie
przez Trybunat niekonstytucyjnosci okre$lonej normy prawnej nie moze pozostawaé bez
znaczenia dla stosowania normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym w swej tresci.
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Sady administracyjne w petni na przestrzeni wielu lat podzielajg powyzsze stanowisko
Trybunatu, przyjmujac przedawnienie zobowigzan podatkowych na zasadach ogdlnych
okreslonych w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. Wskazujg jednocze$nie na,, wtédrng
niekonstytucyjno$¢” art. 70 § 8 ustawy w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12. Liczne orzeczenia wskazuja, ze niezgodnos$é
z Konstytucjg dotyczy okreslonej normy prawnej, ktérg przepis wyraza, a nie jednostek
redakcyjnych, petnigcych wytacznie role porzadkujgcg wewnatrz aktu prawnego, w ktérym sie
znajduje. Stwierdzona przez Trybunat cecha niekonstytucyjnosci odnosi sie zatem réwniez do
art. 70 § 8 ustawy a ustanowienie hipoteki nie wyklucza przedawnienia zabezpieczonego w ten
sposéb zobowiagzania, przy czym termin przedawnienia biegnie na zasadach ogdlnych.

Reasumujac, w ocenie tutejszej Izby dopuszczalne jest przyjecie stanowiska o mozliwosci
dokonania odpiséw zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa, ktére
ulegty przedawnieniu na zasadach ogdlnych, tj. po uptywie 5 lat, jezeli w miedzyczasie nie
doszto do przerwania lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia. lIzba podziela
w omawianym zakresie zaprezentowane i opublikowane stanowiska Regionalnych Izb
Obrachunkowych w Zielonej Gérze (RIO.11.K.061.18.2024 z 19 listopada 2024 r.) oraz w todzi
(WA 4120-25/2025-w z 11 czerwca 2025 r.) oraz stanowisko Ministerstwa Finanséw z 10
kwietnia 2024 r. DSP 5.054.1.2024 zaprezentowane w odpowiedzi na interpelacje poselska,
zgodnie z ktérym Ministerstwo przyjmuje prokonstytucyjng wyktadnie art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej, prezentowang konsekwentnie przez sady administracyjne w orzecznictwie, co do
tego, ze na gruncie wskazanego przepisu ustanowienie hipoteki lub zastawu nie wyklucza
przedawnienia zabezpieczonego w ten sposdb zobowigzania podatkowego, przy czym termin
przedawnienia biegnie na zasadach ogélnych, okreslonych w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Nadmieniam iz, Regionalna lIzba Obrachunkowa w Kielcach, prowadzac dziatalnosé
informacyjng, instruktazowg i szkoleniowg przedstawia wytacznie swoje stanowisko i nie jest
upowazniona do wydawania rozstrzygnieé¢ w indywidualnych sprawach, opinii prawnych oraz
interpretacji w sprawach i problemach wnioskujgcych jak réwniez do dokonywania wigzacej
wyktadni przepiséw prawa. Dziatalnos¢ regionalnych izb obrachunkowych wynikajaca z art. 13
ust. 11 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ma jedynie na celu wzmocnienie funkgcji
instruktazowej izb i jest realizowana,, obok” zasadniczych funkcji jaka jest nadzér i kontrola.
Nadto dziatalno$¢ izb nie moze zastepowad udzielania pomocy prawnej jednostkom przez
zatrudnione przez nie stuzby prawne.

Z powazaniem,

ZASTEPCA PREZESA

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
Zbigniew Rekas

(podpisano elektronicznym podpisem kwalifikowanym)
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