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Odpowiadajgc na wniosek z dnia 24 czerwca 2026 r., o udzielenie wyjasnien
Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku przedstawia nastepujgcy poglad
w sprawie.

W mysl art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 111) zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5
lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku.
Przedawnienie zobowigzania podatkowego oznacza, ze po uptywie okreslonego
czasu, chociaz nie zaptacone, wygasa — zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji
podatkowej — z mocy prawa tgcznie z odsetkami za zwtoke.

Z kolei na podstawie art. 70 § 8 Ordynacji nie ulegajg przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg Ilub zastawem skarbowym,
jednakze po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te mogg byc¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

Do konca 2002 roku obowigzywat art. 70 § 6 ustawy Ordynacja podatkowa
stanowigcy, iz nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone
hipoteka, jednakze po uptywie terminu przedawnienia zalegtos¢ podatkowa moze by¢
egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki.

Kwestii tej dotyczyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8.10.2013 r. (SK
40/12, OTK-A 2013/7, poz. 97). W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze identycznie
brzmigcy przepis art. 70 § 6 Ordynacji, obowigzujgcy od 1.01.1998 r. do
31.12.2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Niezgodnos¢ wynika
z bezpodstawnego réznicowania sytuacji prawnej podatnikdw w zaleznosci od tego,
czy posiadajg oni majatek, na ktérym mozna zabezpieczy¢ zobowigzanie podatkowe,
czy tez nie. Jezeli posiadajg, to ich zobowigzania w istocie rzeczy nie przedawniajg
sie, o ile zostaly zabezpieczone hipotekg Ilub zastawem skarbowym. Wyrok
wskazywat, iz nie ma powodu aby to wtasciciele nieruchomosci dozywotnio mieli
odpowiada¢ za naleznoéci podatkowe Trybunat wskazat takze, Zze aczkolwiek
obowigzujacy art. 70 § 8 ustawy nie byt przedmiotem jego kontroli, to z uwagi na jego
brzmienie odnoszg sie do niego te same zastrzezenia konstytucyjne. Nie mogto to
by¢ zawarte w sentencji wyroku ze wzgledu na zwigzanie Trybunatu granicami
zaskarzenia. Formalnie jednak Trybunat nie stwierdzit niekonstytucyjnosci
komentowanego przepisu. Wywotuje to problemy dotyczgce tego, czy w takiej
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sytuacji moze on by¢ stosowany. Nalezy zauwazy¢, iz orzecznictwo sgdowe w tym
zakresie jest zroznicowane. Sprawg tego przepisu zajmowat sie takze Sad
Najwyzszy. W wyroku z 17.03.2016 r. (V CSK 377/15, LEX nr 2025769) SN,
oddalajgc skarge Skarbu Panstwa, stwierdzit, ze art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej
powielat przepis art. 70 § 6 o.p. obowigzujgcy do konca 2002 r. Trybunat
Konstytucyjny 8.10.2013 r. uznat wspomniany przepis Ordynacji podatkowej za
niezgodny z Konstytucjg RP. Przyczyng uznania tego przepisu za niekonstytucyjny
byta nierbwnos¢ podmiotow, ktore zyskujg zabezpieczenie. Zdaniem Sadu
Najwyzszego z wyroku Trybunatu wynika jednoznacznie, ze przepis, na ktéry powotat
sie powdd — Skarb Panstwa, jest niekonstytucyjny, przestaje wywieraé skutki prawne
i powinien by¢ traktowany jako nieistniejacy. Podobne stanowisko w tej sprawie
prezentuje NSA w wyroku z 12.04.2016 r. (Il FSK 330/15, LEX nr 2064805), uznajac,
ze organy powinny dokonaé prokonstytucyjnej wyktadni art. 70 § 8 o.p.,
uwzgledniajgc  poglady sformutowane w powotanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. W sposob bezposredni wyrazit to NSA w wyroku z 23.10.2020 r.
(Il FSK 1744/18, LEX nr 3093886). ,Przyjecie, ze zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipotekg nie ulegajg przedawnieniu, oznacza niezgodnosc¢ z art. 64
ust. 2 Konstytucji RP, co w konsekwencji powoduje przedawnienie tych zobowigzan
na ogolnych zasadach okreslonych w art. 70 § 1 0.p., a wczesniej w art. 30 ust. 1
u.z.p., jezeli nie doszto do przerwania lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia”.
Takze NSA w wyroku z 29.08.2017 r., Il FSK 2048/15, LEX nr 2371400 zauwaza:
,Wprawdzie stwierdzona niekonstytucyjnos¢ dotyczy art. 70 § 6 o.p. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jednak analogiczna tres¢
tego przepisu w obecnie obowigzujgcym art. 70 § 8 o.p. powoduje
niekonstytucyjnos¢ wtérng tego ostatniego. Przepis oceniony jako niekonstytucyjny,
nie moze zosta¢ uznany za zgodng z prawem podstawe rozstrzygniecia spraw
podatkowych oraz podstawe ich kontroli przez sady administracyjne; ponadto — nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej wszczynania i kontynuowania postepowan
podatkowych”.

Jednak wada ,wtérnej” niekonstytucyjnos¢ analizowanego przepisu nie
stanowi podstawy do wzruszenia decyzji ostatecznych w trybie wznowienia
postepowania. ,Warunkiem koniecznym spetnienia przestanki z art. 240 § 1 pkt 8 o.p.
jest, by decyzja ostateczna zostata wydana na podstawie przepisu, o ktérego
niezgodnosci z Konstytucjg orzekt Trybunat Konstytucyjny. Nie wystarczy
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze wprawdzie art. 70 § 8 o.p. nie byt
formalnie przedmiotem orzekania, lecz w sposéb oczywisty majg do niego
odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne, jakie zostaty
podniesione odnosnie do art. 70 § 6 o.p. Moc wigzgcg ma tylko rozstrzygniecie
zawarte w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a nie w jego uzasadnieniu.
Dla okreslenia przedmiotu oceny konstytucyjnosci dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny znaczenie ma to, co Trybunat zawart w sentencji swojego orzeczenia”
(wyrok NSA z 5.07.2017 r., Il FSK 1674/15, LEX nr 2346679).” (cyt. za: Leonard Etel
[w:] Ordynacja podatkowa. Tom |. Zobowigzania podatkowe. Art. 1 — 119zzk.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024 — komentarz do art. 70, teza 11).
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Zwazy¢ wreszcie nalezy takze i to, co podnoszone jest rowniez przez
wnioskodawce, ze omawiany przepis art. 70 § 8 stanowi element obowigzujgcego
w Polsce systemu prawa a proby jego usuniecia z obiegu sg nieskuteczne. Z tego
wzgledu Izba Obrachunkowa nie moze kwestionowacC stanowiska Pana Wojta,
wyrazonego we wniosku o udzielenie wyjasnien w rozpatrywanej sprawie, iz przepis
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej formalnie obowigzuje i winien by¢ stosowany.

Jednoczesnie podkreslic trzeba, ze regionalna izba obrachunkowa nie jest
organem wiasciwym do rozstrzygania indywidualnych spraw podatkowych.
Przedstawione poglady nie majg charakteru wigzgcego i mogg byC jedynie
pomocniczo wykorzystywane przez organy zobowigzane do rozstrzygania
konkretnych stanéw faktycznych. Wydawanie indywidualnych interpretacji prawa
podatkowego odbywa sie na zasadach okreslonych w rozdziale 1a ustawy Ordynacja
podatkowa.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Biatymstoku

Dariusz RenczynsKi
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