PREZES
REGIONALNEJ I1zBY OBRACHUNKOWEJ
w BYDGOSzCczy

RIO-NR.K-432-29/2026 Bydgoszcz, dnia 29 lipca 2026 r.

Pan

Leszek Grzeczka
Burmistrz

Janowca Wielkopolskiego

Szanowny Panie Burmistrzu,

W odpowiedzi na wnioskek z dnia 29 czerwca 2026 r., znak F-P1.3120.77.2026,
dotyczacym przedawnienia zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka, Regionalna
Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy na podstawie art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) wskazuje, co
nastepuje.

Artykut 70 8§ 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2026
r. poz. 622) stanowi, iz nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone
hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania
te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu. Wskazany przepis
obowigzuje od 1 marca 2003 r. 1 zostal wprowadzony ustawg z dnia z dnia 12 wrzesnia 2002 .
0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U
22002 r. Nr 169, poz. 1387). Poprzednio identyczna tres¢ znajdowata si¢ w art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej, ktory zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt SK 40/12. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal m.in. Ze
nart. 70 § 8 ordynacji podatkowej nie byt wprawdzie formalnie przedmiotem orzekania (nie
stanowit bowiem podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcej), lecz w sposob
oczywisty majq do niego odpowiednie zastosowanie te same zastrzeZenia konstytucyjne, ktore
zostaly podniesione w niniejszym wyroku. Z punktu widzenia Konstytucji, podczas kontroli
podatkowej nie jest dozwolone ani uzaleznianie terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych od tego, w jaki sposob zostaly one zabezpieczone, ani dopuszczenie do sytuacyi,
w ktorej zobowiqgzania tak wyodrebnionej kategorii podatnikow nigdy sie nie przedawniajqg.
Uzasadnia to koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce w ramach realizacji niniejszego wyroku
pilnych dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania z systemu prawnego art. 70 § 8 ordynacji
podatkowej z przyczyn wskazanych wyzej.”

W orzecznictwie sadow administracyjnych wyksztalcita si¢ réwniez jednolita linia
orzecznicza wskazujgca, ze stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny cecha
niekonstytucyjnosci odnosi si¢ takze do art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Przyktadem jednego
z nowszych orzeczen w tym zakresie jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 kwietnia 2024 r. sygn. akt 111 FSK 291/22. Sad zwr6cit uwage na stanowisko wyrazone przez
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Sad Najwyzszy w wyroku z 17 marca 2016 r., sygn. akt V CSK 377/15 (OSNC 2016/12/148),
ktory zauwazyl, ze traktujac formalnie sprawe, nalezatoby powiedzie¢, ze uznanie za
niekonstytucyjny art. 70 § 6 Ordynacji nie oznacza niezgodno$ci z Konstytucja art. 70 § 8
Ordynacji. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze kontynuator tego przepisu, nadal tkwiagcy w ustawie
pod zmienionym numerem (art. 70 8§ 8 Ordynacji) obowigzuje tak, jakby go wyrok o
niekonstytucyjnosci poprzednika w ogoéle nie dotyczyt. Niezgodno$¢ z Konstytucja RP dotyczy
okreslonej normy prawnej, ktorg przepis wyraza, a nie jednostek redakcyjnych, petigcych
wylacznie role porzadkujacg wewnatrz aktu prawnego, w ktorym si¢ znajduje. Stwierdzenie
przez TK niekonstytucyjnosci przepisu ma zatem istotne znaczenie dla oceny mozliwosci
zastosowania przepisOw o tozsamej badz analogicznej tresci. W takiej sytuacji dochodzi do
Wystgpienia, tzw. oczywiste] niekonstytucyjnosci. Oczywista niekonstytucyjnos¢ zachodzi
wowczas, gdy porownywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotycza regulacji tej samej
materii 1 sg ze sobg sprzeczne. Tego typu zalozenie wystepuje rowniez w przypadku, gdy
ustawodawca wprowadzit regulacj¢ identyczng, jak norma objg¢ta juz wyrokiem Trybunatu.

Naczelny Sad Administracyjny w podsumowaniu wyroku z dnia 23 kwietnia 2024 r.
wskazat rowniez, ze w konsekwencji powyzszego wywodu za zasadne nalezy uzna¢ wskazania
sadu pierwszej instancji, obligujace organ podatkowy w toku ponownego rozpoznania sprawy
do dokonania prawidtowej interpretacji art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe;j.

W Swietle powyzszego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Sadu Najwyzszego nalezy uznaé, ze dokonanie odpisu zobowigzan
podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa, ktore ulegty przedawnieniu na zasadach
0gdlnych nie bedzie czynno$cig niezgodng z przepisami. Natomiast kazda sprawa tego rodzaju
powinna by¢ traktowana indywidulanie, po doktadnej analizie sprawy pod katem mozliwego
przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
prokonstytucyjna interpretacja art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, pomimo braku od 13 lat
ingerencji ustawodawcy powoduje, ze pomimo zabezpieczenia hipotecznego, brak innych
dziatah egzekucyjnych organu podatkowego powoduje doprowadzenie do przedawnienia
zobowigzan podatkowych.

Przedstawiajac powyzsze informuje jednoczesnie, ze stanowisko zaprezentowane
W piSmie nie jest prawnie wigzacg wykladnig obowigzujacych przepiséw prawa, a stanowi
jedynie poglad tutejszej Izby w zakresie zagadnien objetych zapytaniem.
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